Verejne zakazky
hodnoceni kvality
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Pravni uprava

» Zdkon C. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach, v uCinném znéni

(pozbyl UCinnosti dne 30.9.2016) - je preferovana soutéz o cenu
plnéni verejné zakdazky.

» K tomu srov. napr. Krajsky soud v Brneé 62 Af 36/2010 — preference

nabidkové ceny resp. objektivnich hodnoticich kritérii pred
subjektivnimi.

» Uvedené zdvéry posiluji audity a podminky operacnich programu
(nepreji soutézim o kvalitu plnéni verejne zakazky — bohuzel dodnes).



Pravni uprava

» Zdakon €. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakdazek.

» Je kladen dUraz na hodnoceni jinych nez cenovych hodnoticich
Eh

» Zdakonoddrce (i smérnice Rady, ze ktere vysel — 2014/24/EU) uvadi
priklady kritérii hodnoceni kvality v ust. § 116.

» Prikladnym vyctem je vyslovné uvedeno, kterd kritéria je dovoleno
soutézit.



Ustanoveni § 116
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(2) Kritérii kvality mohou byt zejména

a) technickd Uroven,

b) estetické nebo funkcni vliastnosti,

c) uzivatelska pristupnost,

d) socidlni, environmentdlni nebo inovacni aspekty,

e) organizace, kvalifikace nebo zkusenost osob, které se maji primo
podilet na plnéni verejné zakazky v pripadé, ze na uroven plnéni ma
vyznamny dopad kvalita téchto osob,

f) droven servisnich sluzeb vCetné technické pomoci, nebo

g) podminky a InUta doddni nebo dokonceni pinéni.



Pravni vyklad, judikatura

» Je nezadatelnym pravem zadavatele vyzadovat kvalitni plnéni,
pokud budou dodrzeny zasady 3E, a pokud se zadavatel nedopusti
svévolné diskriminace relevantnich uchazecU o verejnou zakdzku.

» Zadavatel ma pravo chtit plnéni, které je nejlepsi/nejlépe mu
vyhovuje, pokud poptavané plnéni efektivng, hospoddrné a ucelné
prispiva k naplnovani jeho mise a vize.

» Je pravem zadavatele zpracovat ndrocné pozadavky na plnéni
verejné zakdazky primo jiz do zaddavaci dokumentace.



Dotacni orgdany - REACT

» zejména u slozitéjSich pristrojovych celkU dochdzi k intenzivnimu
ndrUstu hodnoceni na kvalitu pfi kombinaci: nehodnocend zdkladni
technickd specifikace jako podminka ucasti (splni vice nebo vsichni
ucastnici na trhu), hodnocend cena (typicky 70%, 75% nebo 80%) a
kritéria kvality (30%, 25% nebo 20%);

» dotacni orgdny infenzivné sleduji a skutecné posuzuji, zadaji o
vysvétleni atd.;

» siind role technickych hodnotitelU, nicméné i sami posuzovatelé se
ptaji a nechdvaii si predlozit prozkum trhu, doklddajici moznou UCast
vice dodavatelU splnujicich hodnocend kritéria kvality;



Dotacni orgdany - REACT

» nyni nestihaji posuzovat pred vyhlasenim, ale dokud stihaly,
nechdvaly si predlozit kratké oduvodnéni medicinské Ucelnosti, tedy
v cem jsou tato kritéria odborné potrebnd pro to, aby se jim dostalo
v rdmci hodnoceni takové dulezitosti — véetné vah;

» Rovnéz se zamérujl na souvislost mezi charakterem zadavatele (jeho
velikosti, obory, poctem pacientu, dostupnosti péce v dané oblasti
apod.) a potfebou takto kvalitnich pfistroju (,,tohle nemaiji ani ve
fakultkach, tak na co tfo potrebujete vy...") — klidné odkdzou na
web zadavatele, jako zdroj informaci;

» Ve vysledku: musi byt fakt dobry prizkum trhu, doklddaijici, ze
nedochazi k diskriminaci.



UOHS — rozhodovaci praxe

» Jerozsahld a hlavne zacind byt meéne nepredvidatelnd, jsou
rozhodnuti, ze kterych Ize vycist znaky postupu, napr. ¢.j. UOHS-
S0219/2017 ze dne 28.7.2017:

» Jednalo se o doddavku a instalace RTG s C-ramenem, ve kterém
dodavatel podal navrh proti zaddvacim podminkdm, a to
technickym (napr. hloubka C-ramene, tepelnd kapacita anody
apod.) s tim, Ze jsou diskriminacni;

» 1. dulezity okamzik: zadavatel se opakované k tvrzenim odborné
vyjadril a odUvodnil svUj postup a nastaveni pozadavku;

» 2. dUlezity okamzik — UOHS se neobraci na znalce, ale na nékolik
dalsich nemocnic s konkrétnimi dotazy, co povazuji za standardni
reseni



Samotne rozhodnuti

67. ....UFad upozorriuje, Ze samotnd podstata zdkazu tzv. skryté diskriminace znemoZriuje jakoukoliv
mechanickou aplikaci. Neni totiZ dost dobrfe mozné pozadovat po zadavatelich, aby jimi stanovené
poZadavky na predmét plnéni mohli spinit vSichni dodavatelé predmétnych sluzeb. Takovy
poZadavek by ostatné nebyl ani redlné mozny a byl by v rozporu se smyslem a ucelem zdkona,
kterym je zajistit pravé to, aby nabidku sice mohlo podat Siroké spektrum dodavateli, nicméné
pouze téch, ktefi jsou schopni predmét plnéni radné, v pozadovanych specifikacich, resp. v
pozadované specifikaci ¢i parametrech dodat. Odvrdcenou stranou stanoveni urcitych striktnich
podm/'nek na predmet plnén/' ver"ejné zakdzky je tedy selekce téch dodavateld, kteri ke splnéni
verfejné zakdzky zpusobili nejsou, pficemzZ o takovéto (legitimnimi ekonomlckyml zajmy podlozené)
selekci pak nelze hovorit jako o skryte diskriminaci. V souvislosti s uzitim pojmu ,,zjevna
nepfimérenost” Ufad podotykd, Ze zdsada pr/merenost/ (proporcionality) byla do zdkona nové
prejata z dikce evropskych zaddvacich smeérnic, pricemz zakotveni zasady vychadzi ze skutecnosti, ze
zdkon ponechavad zadavatelum znacnou miru diskrece ohledné volby konkrétniho postupu v
zadavacim fizeni. Postup v souladu se zdsadou primérenosti primarné (nikoli vSak vylucné) spociva
v tom, Ze na jedné strané zadavateli poskytuje dostatecné zaruky vybéru dodavatele, ktery
skutecné bude schopen verejnou zakdzku kvalitné a v poZadovanych terminech realizovat, na
druhou stranu se bude jednat o postup, ktery nad ramec garance vyse uvedeného cile nebude
ddle nediivodné omezovat hospoddiskou soutéZ. Jednd se o zdsadu, kterou by se zadavatel mél
ridit ve vsech fazich zaddvaciho fizeni, napf. i pfi vvmezeni predmétu plnéni a pozadavki na néj
kladenych.

3. Dulezity okamzik - zadavatel je opravnén nastavit zakazku dle svych oduvodnénych potreb




Samotne rozhodnuti

» 69. Obecné je treba ve vztahu k procesu zadavani verejnych zakazek konstatovat,
Ze v zaddvacim rizeni Ize ve své podstate kazdou zadavaci podminku ci
pozadavek zadavatele povazovat za do urcité miry limituji a omezujici, nicméné
takto je konstruovan cely zakon o zadavani verejnych zakdzek a urcita miry
omezeni volnosti, jak pro zadavatele, tak dodavatele je zakonem predvidana a
povolend. Zadavatel v pripadé, Ze klade na dodavatele (uchazece) urcitd omezeni
— poZadavky na doddvané plnéni, je vazan jednotlivymi zakonnymi ustanovenimi,
stejné tak pak je povinen reflektovat ve vztahu ke vsem jeho ukonim, tedy i
nastaveni zadavacich podminek ustanoveni § 6 zakona, v némz jsou vyjadreny
zakladni zasady zaddvaciho rizeni. Zadavatel je tedy povinen dodrzovat pri
formulaci technickych podminek zasadu nediskriminace a primérenosti a
soucasné plati, Ze nesmi bezdtvodné zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékteré
dodavatele. Uvedené vsak neznamenad, Ze je zadavateltim upirana mozZnost
stanovit technické podminky podle svych potreb. Technicka specifikace pak
ovsem musi vychdzet z objektivné zdtivodnitelnych poZadavki zadavatele. Vyse
uvedené zdvéry jiz ostatné byly jiz Ufadem opakované vyiéeny, kdy Ize napF
odkdzat na rozhodnuti Ufadu ve véci sp. zn. UOHS-5230/20009.



Samotne rozhodnuti

» 75. Vsetreném pripadé zadavatel stanovil minimalni pozadavek na hloubku C
ramene v rozsahu min. 65 cm. Uvedeny pozadavek zadavatel odivodriuje tim, Ze
dodavany pristroj bude vyuzivan na centralnich operacnich salech, kde bude k
dispozici pro plné vyuziti mj. jak v oblasti chirurgie a ortopedie, tak i urologie.
Vzhledem k zadavatelem zamyslenému ucelu a rozsahu a typu vyuZiti se dle
ndzoru Ufadu bude jednat o pfistroj hojné vyuZivany, tedy znac¢né vytizeny a
zadavatel tedy hodla poridit kvalitni, stejné tak uzivatelsky privétivy pristroj,
ktery mu pomuzZe umoznit bezproblémovy, a do urcité miry komfortni vykon
prdce. Urad za tcelem zjisténi skutkového stavu véci, mimo jiného jak vyplyvd z
vyse uvedeného, proved| Setreni prostfednictvim priazkumu u praktickych
uZivatelti mobilniho RTG pristroje s C ramenem, jehoZ vysledky podporuji ndzor
Ufadu, Ze poZadavek na hloubku C ramene min. 65 cm nelze povaZovat za
rozporny se zakonem.



Samotne rozhodnuti

» 76. Sviij zdvér Ufad oddvodriuje ndsledovné. Ufad se pfi posuzovdni pfedmétné otdzky
nejprve zaméril na skutecnost, zda existuje vice vyrobcu, ktefi nabizi pfistroj s
hloubkou C ramene min. 65 cm. Jak vyplyva z podkladui pro rozhodnuti predmétného
spravniho spisu, poZadavek zadavatele splnuji napr. RTG pristroj GE OEC Brivo Plus
865, vyrobek ZIEHM Vision R nebo vyrobek Arcadis Varic vyrobce Siemens. Skutecnost,
Ze existuje vicero vyrobcl zadavatelem pozZadovaného pristroje, jejichZ hloubka C
ramene splnuje pozadavek min. 65 cm, necini spornou ani navrhovatel. Stejné tak
navrhovatel nerozporuje predestrenou argumentaci zadavatelem, Zze dokonce i sam
navrhovatel ve svém portfoliu vyrobkt disponuje RTG pristrojem s hloubkou C
ramene splnujicim poZadavek min. 65 cm. Ve vztahu k tomuto vyrobku vsak
navrhovatel uvadi, Ze je cenové vyrazné vyssi, nez-li je predpoklddand hodnota
stanovend zadavatelem v ramci dané verejné zakazky a stejné tak dany vyrobek z vyssi
produktové rady navrhovatele, ktery by uvedeny predpoklad splnoval, dle jeho ndzoru
neodpovida zadavatelem pozadovanému medicinskému ucelu, nebot je pro potreby
zadavatele ,moc vykonny“. Z uvedeného je zrejmé, ze zadavatelem stanoveny
poZadavek na hloubku ramene neni nastaven zptsobem, Ze by byla vyloucena
souteéz vice dodavateli nebo Ze by se jednalo o specifickou vlastnost vyrobku
jediného vyrobce.




Samotne rozhodnuti

» 80. Vyse uvedené je tedy mozno shrnout ndsledovné. Zadavatel v daném pripadé ve vztahu k
pozadavku na hloubku C ramene stanovil minimdlni technicky parametr v souladu se zdkonem.
Uvedeny poZadavek je tak nastaven i zplsobem, ktery je v souladu se zdsadou primérenosti a
zdkazu diskriminace. Uvedeny pozadavek je nutno vnimat jakozto priméreny, nebot se nejedna o
excesivni poZadavek zadavatele; naopak jde o pozadavek, ktery ma vztah k predmétu verejné
zakazky a md pozitivni dopad na ndsledné plnéni, resp. jeho vyuzitelnost. Stejné tak je nutno
tento poZadavek oznacit za nediskriminacni ve svém dusledku, nebot na trhu existuji
dodavatelé, ktefi splnuji uvedeny parametr, ostatné vcetné navrhovatele, ktery je také
takovym dodavatelem, ktery takovy vyrobek v portfoliu md, avsak chce v ramci nabidky
nabidnout jiny vyrobek, tuto hodnotu nesplnujici. Skutecnost, Zze navrhovatel nenabizi pristroj
nizsi produktové rady, ktery uvedeny pozadavek zadavatele nesplnuje, nelze pricitat k tiZi
zadavatele a povazovat pro tuto skutecnost uvedenou zaddvaci podminku jakozto diskriminacni.
V tomto pripadé se totiz jednd pouze o prirozenou selekci dodavateld, kteri k pInéni verejné
zakazky s jimi nabizenym plnénim nejsou sz"lsobiI/' (nebot’ ve svém portfoliu nedisponuji
nabidkou, kterou by mohli uspokoyt poptavku) pricemz v takovém pripadé se o (skrytou)
diskriminaci nejedna Urad jesté nad rdmec uvedeného ve vztahu k zékladnim zdsaddm —
nediskriminace a prlmerenost/ konstatule, Ze vdaném prlpade nelze hovorit ani o poruseni
téchto zdsad, nebot prdavé ,,vybalancovdni miry omezeni hospoddriské soutéZe na jedné
strané a zajisténi kvalitniho plnéni dle potreb zadavatele bylo v daném pripadé provedeno
zcela v souladu s predmétnymi zakonnymi zasadami.
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prosazeni hodnoceni na kvality tfrvd urcité déle, nez se pUvodné
ocekavalo;

s ohledem na celkovou ekonomickou situaci ale Ize oCekdavat, ze se
zacnou prosazovat i jiné zpUsoby hodnoceni na kvalitu, nez jen vyse
uvedend kombinace ceny a technickych pozadavku — napr.
kritéria, které budou zohlednovat therapy approach;

/adavatelé budou postupné tflaceni do zvoleni reseni, ktere bude
napr. zkracovat délku hospitalizace, ale i snizovat bolestivost, nebo
napr. cetnost vymeény baterii apod.

Zdravotnictvi bude zaddvat da kvalitu.



Dekuji za Vasi pozornost

Mar. Lubor Sida: sida@aksu.cz
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